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《世說新語》書名異稱辨疑 
尤雅姿 ＊ 
摘 要 
《世說新語》已傳世一千五百年，此書是由南朝劉宋時期的劉義慶所主導編撰，為
中國志人小說經典之作。由於傳世久遠，所以書名的異稱問題亦聚訟紛紜。學界普遍採
認余嘉錫《四庫提要辨證》的推論，然其中猶有諸多疑義未能廓清。本文試就其疑義處
作一辨析，並提出修正意見，主張劉義慶之書名原為《世說》，至梁、陳間，始有稱《世
說新書》者，唯僅見於汪藻《世說敘錄》引顧野王跋語一處。唐初以後，《世說新書》
之名已數見於文籍，但《世說新語》之名亦乍見於《史通》，然而並不普遍。及至北宋
末年迄今，通行之書名才刊定為《世說新語》。 
 
 
關鍵詞：世說新語 劉義慶 世說 余嘉錫 四庫提要辨證 
 
                                                 
＊ 國立中興大學中文系教授  
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一、傳世千載的書名異稱 
《世說新語》一書的書名尚有兩個異稱，一為《世說》，一為《世說新書》。 
最早面世的書名，據現存典籍資料來看，應為《世說》。成書於西元六五
九年的《南史．劉義慶傳》載：「所著《世說》十卷、撰《集林》二百卷，並
行於世。」1，又同年面世的《隋書．經籍志．子部．小說類》：亦載：「《世
說》八卷，宋臨川王劉義慶撰。《世說》十卷，劉孝標注。」2外此，近人蕭
艾更從南朝劉孝標的注文中檢索到稱呼此書為《世說》的地方計達十處 3
劉孝標（西元 462～521 年）生於劉宋末年，卒於蕭梁中葉，年代距劉義
慶（西元 403～444 年）完成《世說新語》一書之期不遠，而且，劉孝標的注
文素以精覈博贍著稱，自然不可能捨當代正確且通行之書名不用，而改用更
，
分見＜言語＞第 22 則「蔡洪赴洛」注稱：「按華令思舉秀才入洛，與王武子
相酬對，皆與此言不異，無容二人同有此辭。疑《世說》穿鑿也。」以及＜
雅量＞第 40 則「太元末長星見」注文說：「蓋知長星非關天子，《世說》虛也。」
其餘八例分見＜識鑒＞第 1 則「曹公少時見喬玄」之注文：「然後子將答曰：
『治世之能臣，亂世之奸雄。』太祖大笑。《世說》所云謬矣。」、＜賞譽＞
第 143 則「謝公語王孝伯」注文：「若非太傅虛相褒飾，則《世說》謬矣。」、
＜品藻＞第 19 則「明帝問周侯」之注文說：「《世說》此言妄矣。」、＜規箴
＞第 21 則「謝中郎在壽春敗」注稱：「《世說》此言，迂謬已甚。」、＜捷悟
＞第 6 則「郗司空在北府」之注文：「《世說》為謬。」、＜賢媛＞第 13 則「賈
充前婦是李豐女」注稱：「《世說》云：『自不肯還』，謬矣。」、＜尤悔＞第 2
則「王渾後妻」注云：「《世說》之言，於是乎紕繆。」以及＜惑溺＞第 5 則
「韓壽美姿容」之注文說：「諸書未聞，唯見《世說》，自未可信。」等等。 
                                                 
1 見楊家駱主編：《新校本南史附索引一》（台北：鼎文書局，1985 年），頁 360。  
2 唐．長孫無忌等撰：《隋書經籍志》（北京：中華書局，1985年），頁 74。  
3 蕭艾：《世說探幽》（長沙：湖南出版社，1992 年），頁 4～5。  
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易混淆的簡稱作為書名。因此，他在注文之中既一律以《世說》指稱所注疏
之書籍名稱，則應可推知《世說》就是通行於南朝宋、齊、梁時期的書名。 
劉孝標的《世說》注享譽千載，使早二十年為《世說》作注的敬胤相形
失色。所以，敬胤應是現存文獻中首位注釋者，較劉孝標更為接近《世說新
語》的面世年代 4
跨過六百年之後，北宋末年的黃伯思（西元 1079～1118 年）字長睿，他
在所著《東觀餘論》卷下有＜跋世說新語後＞的論述
。檢索殘存的注文，發現敬胤亦以《世說》稱引劉義慶的
書。＜尤悔＞第 4 則注文曰： 
敬胤按：琨以永嘉元年為并州，于時晉陽空城迥然，寇盜四攻，
而能收合大眾，抗行淵勤。十年之中，敗而能振。若不能撫御，
其得如此乎？且凶荒之世，千里無煙，豈一日而有數千人歸之，
未足以成功？若一日數千人去之，又安得一紀之間以對大難乎？
《世說》苟欲愛奇而不詳事理也。 
由此看來，曾與劉義慶同屬西元五世紀的敬胤、劉孝標，兩人由於接近
《世說新語》最初問世的時期，故有機會親炙原貌。而且，兩家注文既然都
在追求覈實，自應不會誤用，或是縮引原書的正確名稱。觀劉孝標注文中的
引書如：《竹林七賢論》未省稱為《七賢論》；《晉中興人士書》未減字為《晉
中興書》，這均在避免滋生書名上的混淆。因此，兩注書家既然皆題為《世說》，
它理應是劉義慶書的本名，無有疑義。 
5
                                                 
4 王能憲：《世說新語研究》（南京：江蘇古籍出版社，1992 年），頁 82。又，蕭艾在《世
說探幽》談到：「在劉義慶去世後大約四十年，即齊高帝建元三四年齊武帝永明初，就有
長於譜學的史敬胤其人，為它作注。又過了二十餘年，大文學家劉孝標的《世說注》問世。」，
同注 3，頁 21。  
5 宋．黃伯思：《東觀餘論》（臺北：藝文印書館，原刻景印《百部叢書集成》）。  
，這是現存文獻資料
中首次探討到《世說新語》書名異稱的議題。他認為《世說》之名啟用自漢
代劉向，但並未冒然地推測劉義慶《世說》的書名係源自於此。至於《世說
新書》和《世說新語》兩異稱則推想是唐以後及宋代所逐漸流傳之繼起書名，
黃伯思說： 
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《世說》之名肇劉向，六十七篇中已有此目，其書今亡。宋臨川
孝王因錄漢末至江左名士佳語，亦謂之《世說》。梁豫州刑獄參
軍劉峻注為十卷，采摭舛午處大抵多就證之，與裴啟《語林》近，
出入皆清言林囿也。本題為《世說新書》，段成式引「王敦說澡
豆」事以證陸暢事為虛，亦云「近覽《世說新書》。」而此本謂
之《新語》，不知孰更名也，蓋近世所傳。大觀己丑中夏七日從
宗博張府美借觀兩月，因正所畜本。此本出宋宣獻家，比世所
行本殊為詳備。但累經傳寫，頗有脫誤耳。己丑中秋日借張府美
本校竟。庚寅五月二十九日又以宗正趙士暕明發本校竟。八月晦，
又以西都監大內省供奉李義夫本校第十卷。 
黃伯思官至秘書郎，學問精博淹通，擅經史百家之書，能了達辨正彝器
款式，他在《東觀餘論．跋世說新語後》之前兩則，另有＜跋世說弟三卷後
＞，他談到： 
大觀己丑歲，八月十日夜於洛北應天寺校此卷。時迎奉三聖御容
同舍宿者：留守判官劉亨、道府推官張東美、河南丞王質夫。長
睿書。 
綜合這兩則跋語，推知黃伯思是從張府美處借觀其《世說新語》之書以
讎正黃氏自己所畜之本，借期兩月，自中夏六月七日借至中秋，如期完成了
校正工作，至於＜跋世說弟三卷後＞6
降至清代，沈濤在其《銅熨斗齋隨筆》卷七亦聲明劉義慶的原始書名當
作《世說》
之日是八月十日，仍在借張本校讎之期
間。由此可知，在這段時間，黃伯思經手過目的書名已有三個異稱：《世說》、
《世說新書》、《世說新語》。這三個異稱是否意味著板本的不同，黃伯思並未
詳述，他僅表示名為《世說新語》的「比世所行本殊為詳備」，並且推論《世
說新語》的書名「蓋近世所傳」，所以是後起的。 
7
                                                 
6 宋．黃伯思：《東觀餘論》。  
7 清．沈濤：《銅熨斗齋隨筆》（台北：藝文印書館，原刻景印《百部叢書集成》）。  
，所根據的文獻是《隋書．經籍志》及《藝文類聚》、《北堂書鈔》
諸書，它們在著錄和引用時均稱《世說》。他也推論《世說新書》、《世說新語》
4 
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是後起的書名，沈濤云： 
濤案：《太平廣記》引王導、桓溫、謝鯤諸條，皆云出《世說新
書》，則宋初本尚作《新書》，不作《新語》，然劉義慶書本但
作《世說》，見《隋書．經籍志》。《藝文類聚》、《北堂書鈔》
諸類書所引，亦但作《世說》。《新書》、《新語》，皆後起之
名。 
總之，我們從《南史．劉義慶傳》和《隋書．經籍志》的正史著錄，得
悉劉義慶著有《世說》八卷，後劉孝標為之注，擴為十卷，仍名《世說》，此
外，又根據敬胤、劉孝標在注文中作原文糾繆辨正時稱臨川王之書為《世說》，
更可確認《世說》即為南朝該書面世時之通行名稱。爾後，黃伯思及沈濤亦
主張此說。 
然而，黃伯思《東觀餘論》言及漢代劉向曾著有《世說》的這個陳述，
影響了《四庫全書》編撰館臣的看法，他們據此推想：劉義慶的書名為《世
說新書》，因為劉向有《世說》一書在先，其書又已亡佚，故設想劉義慶特增
「新書」二字作為書名以別之，《四庫全書總目提要》子部小說家類《世說新
語》有言：8
細究《四庫總目》之說，發現箇中推論有兩處疏失。第一：援引黃伯思
舉段成式《酉陽雜俎》續集卷四云：「近覽《世說新書》」事
 
黃伯思《東觀餘論》謂《世說》之名肇於劉向，其書已亡，故義
慶所集名《世說新書》，段成式《酉陽雜俎》引「王敦澡豆」事
尚作《世說新書》可證，不知何人改為《新語》，蓋近世所傳，
然相沿已久，不能復正矣。 
9
                                                 
8 轉引自余嘉錫：《四庫提要辨證》（香港：中華書局，1974 年），頁 1014。  
9 唐．段成式：《酉陽雜俎》（台北：藝文印書館，原刻景印《百部叢書集成》）。  
，以證劉義慶
之書原為《世說新書》之說。這觸犯了孤證不足以為證之失。第二：《酉陽雜
俎》徵引《世說新語》時，既有稱《世說新書》者，也有稱《世說》者，同
卷即載「《世說》云：『彈起自魏室，粧奩戲也。』」此證即已牴觸前稱書名
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為《世說新書》之推測 10
二、關於《世說新語》原名《世說新書》的幾項疑點 
。故《四庫》誠不宜不察這兩個書名並存於《酉陽
雜俎》的事實而以偏概全。總之，自唐人段成式著《酉陽雜俎》之前，劉義
慶之書已傳世逾五百年，歷經齊、梁、陳、隋、唐等朝代，在這麼漫長的流
傳歷史中，僅舉《酉陽雜俎》引「王敦澡豆」事作《世說新書》以為劉義慶
原本書名之證，實不充分，更何況《酉陽雜俎》本身還有逕稱《世說》的例
證。而且，揆諸文本，黃伯思在《東觀餘論》僅說：「《世說》之名肇劉向…
其書今亡…宋臨川孝王因錄漢末至江左名士佳語，亦謂之《世說》」他並沒有
將這個二書同名的陳述作為二書書名係前後相襲的判斷，但《四庫總目》卻
截彎取直，逕自化約為「故義慶所集名《世說新書》」，也未交代其中的道理
何在。 
由於《四庫全書總目提要》擁有官方認證的學術光環，因此影響普遍而
深遠，余嘉錫在《四庫提要辨證》卷十七子部的《世說新語》即從其說，並
嘗試填補《四庫總目》未曾言明的何以劉義慶書是得名於劉向《世說》的闕
隙，及其所以需要增加「新書」二字以區別之的緣故，余嘉錫說：11
沈（濤）氏引《太平廣記》，可為黃（伯思）氏說添一證佐。至
其謂義慶書本名《世說》，其《新書》之名亦後起，則非也。劉
向校書之時，凡古書經向別加編次者，皆名「新書」，以別於舊
本。故有《孫卿新書》、《晁氏新書》、《賈誼新書》之名。《漢
書．藝文志》有左丘明《國語》二十一篇，又有《新國語》五十
四篇，注云：「劉向分《國語》。」又《說苑錄》云：「臣向
所校中書《說苑》，更以造新事十萬言，號曰《新苑》。」皆其
證也。劉向《世說》雖亡，疑其體例亦如《新序》、《說苑》上
  
                                                 
10 同注 9。  
11 余嘉錫：《四庫提要辨證》，頁 1014－1015。  
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述春秋，下紀秦、漢。義慶即用其體，托始漢初，以與向書相續，
故即用向之例，名曰《世說新書》，以別於向之《世說》。其《隋
志》以下但題《世說》者，省文耳。猶之《孫卿新書》，《漢志》
但題《孫卿子》；《賈誼新書》，《漢志》但題《賈子》也。 
余嘉錫因為主觀上已認同四庫館臣的意見，因此旁徵博引，借以聲援由
劉向《世說》而劉義慶《世說新書》之間的正確性，然而，這些資料和推論
仍有推敲商榷的地方。 
第一，余嘉錫認為黃伯思在《東觀餘論》謂《世說》之名肇劉向一說「所
考甚確」，且再列舉杜佑《通典》卷一百五十六徵引「曹公軍行失道三軍皆渴
事」亦作《世說新書》一例，後又引沈濤說《太平廣記》徵王導、謝鯤諸條
皆言出《世說新書》之事；以此三例證明劉義慶「即用向之例，名曰《世說
新書》」。關於這個部分，我的看法卻是：從黃伯思到杜佑，到《太平廣記》，
再到沈濤之說，在在只提出了兩個歷史事實：一、在漢代，劉向曾著有業已
失傳的《世說》一書。二、在唐代，劉義慶原題《世說》的書已有《世說新
書》之異名通行於世。但是，這兩者也可以是分立的事實，劉義慶不必然會
考慮到為了要與劉向的佚書作一區別，故特意增添「新書」二字，使書名由
「世說」而變為「世說新書」。否則，何以從《南史．本傳》、劉孝標注文、《隋
書．經籍志》皆一律題作《世說》，而不是「世說新書」？甚至於劉義慶是否
看到過劉向的《世說》，都還是個難解的謎，如何就判定劉義慶是「即用向之
例，名曰《世說新書》」？ 
第二，余嘉錫說：「沈氏引《太平廣記》，可為黃氏說添一佐證。」然而，
《太平廣記》在徵引《世說新語》內容時，並非僅題作《世說新書》一名而
已，更常見的書名仍然是《世說》；《世說新書》和《世說新語》兩書名反而
少見。即以《太平廣記》第二百零一至二百五十卷為樣，在這五十卷當中，
共徵引《世說新語》十六次，包括「凌雲臺」（引自＜巧藝＞第 2 則）、「魏文
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帝」（引自＜巧藝＞第 1 則） 12、「陸機」（引自＜言語＞第 26 則、「宗世林」
（引自＜方正＞第 2 則）、「管寧」（引自＜德行＞第 11 則）、「竹林七賢」（引
自＜任誕＞第 1 則）、「山濤」（引自＜賢媛＞第 11 則）、「王安期」（引自＜賞
譽＞第 34 則＞、「王敦」（引自＜品藻＞第 15 則）、「石崇」（引自＜汰侈＞第
8 則）、「王敦」（引自＜紕漏＞第 1 則）、「鄧艾」（引自＜言語＞第 17 則）、「孫
子荊」（引自＜排調＞第 6 則）、「祖納」（引自＜德行＞第 26 則、「郝隆」（引
自＜排調＞第 35 則）。其中云「出《世說新書》」者僅有一次，為卷二百三十
六之「王敦初尚主」條；云「出《世說新語》者」亦僅有一次，為卷二百四
十五之「晉孫子荊年少時欲隱」條。其餘十四則，皆作「出《世說》」。由此
而知，通行於宋代的書名仍是《世說》，但已陸續見到《世說新書》和《世說
新語》的繼起異稱，唯並未普遍。因此，黃伯思在《東觀餘論》、沈濤在《銅
熨斗齋隨筆》中除了表述這三個書名互見的現象外，也僅能釐清三個書名的
發生順序是：本題《世說》，唐代已見《世說新書》之名，至宋初，仍作《世
說新書》，北宋末年，黃伯思始見《世說新語》之稱。13
然而余嘉錫在《四庫提要辯證》中卻僅摘用黃伯思、沈濤提及當代已見
《世說新書》書名面世一事，否認黃氏、沈氏斬截言之的重點－「劉義慶書
本但作《世說》」。外此，余嘉錫或未一一檢校《太平廣記》徵引義慶書時的
著錄詳情，才會說：「沈氏引《太平廣記》，可為黃氏說添一佐證。」事實上，
沈氏、黃氏既無意於憑藉和《世說新書》這一書名有過偶然的幾面之緣，就
主張它乃是原本的名稱，而且，余嘉錫即使再從杜佑《通典》覓得一例，也
不能不顧《太平廣記》題作《世說》者的比例竟高達七成四以上的真相。近
人王能憲在《世說新語研究》曾說：
 
14
                                                 
12 宋．李昉等編：《太平廣記》（北京：中華書局，1995 年），此處另徵引一則關於魏文
帝彈之事蹟，云出自《世說》，然不見於今本。文曰：「又文帝嘗云：予於他戲弄之事，
少所喜，唯彈略盡其妙云云。」，頁 1751。  
13 就黃伯思而言，他是初見《世說新語》書名，然在唐代，劉知幾即說：「近者宋臨川王義
慶著《世說新語》，上敘兩漢三國及晉中朝江左事云」見清‧浦起龍：《史通通釋》（上
海：上海書店，1988 年），卷四外篇，頁 23。  
14 王能憲：《世說新語研究》，頁 26。  
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余嘉錫認為沈氏引《太平廣記》諸條皆云《世說新書》，可為黃
氏說添一佐證，大概並未細檢《太平廣記》，因為書中徵引《世
說》的內容，並非但題《世說新書》，而是《世說》、《世說新
書》、《世說新語》三個書名並見之。根據日本學者古田敬一先
生的調查，《太平廣記》引用《世說新語》凡五十一處，其中題
《世說》者三十八處；題《世說新書》者七處；題《世說新語》
者六處。既然異稱並見，則不可以偏概全。 
第三：余嘉錫舉《孫卿新書》、《晁氏新書》、《賈誼新書》、《新國語》、《新
苑》諸書名，以此歸納「劉向校書之時，凡古書經向別加編次者，皆名《新
書》，以別於舊本。」他並推論《世說新書》之得名亦然。雖說劉向之《世說》
已亡佚，無由得見，但余嘉錫卻仍假設其體例亦如存世之《新序》、《說苑》，
上述春秋，下載秦漢。在這個假想的基礎上，他猶斷言劉義慶之書「即用其
體，托始漢初，以與向書相續。故即用向之例，名曰《世說新書》，以別於向
之《世說》。」 
余嘉錫的闡述其實只證明了一件事，即凡經劉向校閱董理過之書籍，為
了區別於舊本，所以增加「新書」兩字。至於劉向的《世說》是否即是劉義
慶仿效相續的對象，兩者的體例是否確實前後因襲，余嘉錫並沒有提出任何
證據加以徵驗，然而，只有在這兩個情況獲得證實之後，才能再進一步推斷
劉義慶書名係啟自劉向，且加「新書」以別之，然後合成為《世說新書》。近
人蕭艾在《世說探幽》中表示：15
劉向的《世說》既然亡失，就無從比較兩書的體例異同，那麼「義慶即
用其體」、「即用向之例」、「名之曰《世說新書》，以別於向之《世說》」等接
 
說劉義慶的書與劉向《世說》同名則可；如果說劉義慶撰寫了《世
說》，為了與劉向的《世說》相區別，特為在自己的著作之下增
加「新書」二字，這只能說是後人猜測之辭。至於說劉義慶這樣
做，是「用向之例」，尤屬不當。因為劉義慶並非就劉向的原書
整理而成。 
                                                 
15 蕭艾：《世說探幽》，頁 4。  
9 
  尤雅姿  興大人文學報第三十二期  
 
48 
二連三的推求結果，都因為缺乏事實根據而難以成立。余嘉錫想必亦覺不足，
故轉而他求劉向現存之著述：《新序》和《說苑》。他再度設想亡失的《世說》
「疑其體例亦如《新序》、《說苑》，上述春秋，下紀秦漢。」借以覓得《世說
新語》和劉向《世說》相屬的間接證據。殊不論這種「大膽假設，小心求證」
的立場是否堅實，即使我們採認了這樣的推測，但是，在比對劉向的《新序》、
《說苑》以後，發現除了和《世說新語》存在著相同的「以類相從，一一條
別篇目」 16的體製特點外，其餘不論是寫作旨趣、敘事策略、語言風格，或
是取材方向等，《世說新語》和劉向的《新序》、《說苑》都是各行其道，大異
其趣。概略而言，劉向博極群書，以儒者自期，故其《新序》、《說苑》尊奉
儒家之道德體系，以諷諫君主，致力政教為目的，所以宋‧高似孫《子略》說
他「正紀綱，迪教化，辨邪正，黜異端，以為漢規監者，盡在此書，茲《說
苑》、《新序》之旨也。嗚呼！向誠忠矣！向之書誠切矣！」 17故知劉向以著
述當諫書，借敘事作議論，所以亦不避忌史實舛寫。在敘事上，劉向的文義
昭晰明揭，甚而文末再綴以主觀的評論，至於在語言風格上，劉向辭多而繁
博……凡此，在在呈現出和《世說新語》的顯著差異－因為：劉義慶敘事簡
約玄澹，不置褒貶，非關政教，崇尚清遠，標榜個性，客觀求實。從這些歧
異處來看，《世說新語》和劉向「可能撰述」的《世說》縱然皆以類繫事，體
製相仿，但兩書之間差距頗大，應無沿襲相綴的事實， 18所以，說二書同名
則可，說續用其體則非，更何況，劉向只有在校讎書籍時，遇「事類眾多，
章句相溷，或上下謬亂，難分別次序」 19
                                                 
16 漢．劉向：＜說苑序奏＞，見向宗魯校證：《說苑校證》，（北京：中華書局，1987年），
頁 1。  
17 轉引自漢．劉向原著、李華年譯注：《新序全譯》，（貴州：貴州人民出版社，1994年），
頁 3。  
18 向宗魯云：「中壘（指劉向）之與臨川，一則推本經術，一則祖尚玄虛，其旨異。一則辭
多繁博，一則言歸簡要，其文異。所以得同名者，以其分門隸事，體製相類也。」，同注
16，頁 1。  
19 向宗魯校證：《說苑校證》，頁 1。  
，不得不大刀闊斧地芟剪整編，定
版繕寫後，才會冠上「新書」二字以與舊籍相別。既然是在如此的情況下才
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加上「新書」，余氏之說是否意謂劉義慶曾大力校理過劉向之《世說》，劉向
之《世說》是否「章句相溷，或上下謬亂」，不然，豈須校定重繕為《世說新
書》？若以上情況都不能成立，余嘉錫的「即用向之例，名曰《世說新書》，
以別於向之《世說》」此一論述又如何成立？另外，余嘉錫還主張劉義慶的書
為了與劉向的《說苑》、《新序》作體例上的相續，所以特意「托始漢初」。但
是，實際檢索劉義慶的《世說》，發現漢時人物的記載極少，只有五則，佔全
書一千一百三十則中的千分之四而已。而且分佈在＜規箴＞（第 1 則的東方
朔和第 2 則的京房）和＜賢媛＞（第 1 則的陳嬰、第 2 則的王昭君和第 3 則
的班婕妤）兩篇而已。僅僅依憑這樣的事例，似不宜把劉義慶的書看作是劉
向的續作。 
第四，經過一系列的輾轉假設，余嘉錫業已循環獲致劉義慶之書本題作
《世說新書》的結論，不過，他還必須解釋一個疑義，何以《南史》、《隋志》、
《舊唐書．經籍志》、《新唐書．藝文志》皆題作《世說》？余嘉錫認為這是
「省文耳」，並舉「《孫卿新書》，《漢志》但題《孫卿子》；《賈誼新書》，《漢
志》但題《賈誼》，《隋志》但題《賈子》也。」為例證。 
對於這個解釋，我有兩個疑問。首先，《南史．劉義慶傳》何必要「省文」
而將《世說新書》簡約為《世說》，不過省卻區區兩字而已。至於《隋書．經
籍志》旨在著錄文獻書目，自應徵實求真才是，何以要簡稱為《世說》？不
但所省無幾，還易雷同混淆於劉向之《世說》，而且，據余嘉錫的說法，劉義
慶就是為了和劉向的《世說》區別開來才叫《世說新書》，若是如此，史家又
何必倒行逆施，省掉「新書」二字，再還原為「世說」呢？余嘉錫的推論實
有所矛盾。況史家理當不致於在書名上省筆，尤其是攸關圖籍文獻之資料，
更應翔實才是，揆諸《隋書．經籍志》之書名登錄，《揚子法言》、《揚子太玄
經》、《桓子新論》、《徐氏中論》、《王子正論》、《杜氏體論》、《顧子新語》、《仲
長子昌言》等，20
                                                 
20 唐．長孫無忌等撰：《隋書經籍志》，頁 65－66，71。  
若依省文原則來看，應當如《世說新書》之簡稱為《世說》
之例，均得題為《法言》、《太玄經》、《新論》、《中論》、《正論》、《體論》、《新
語》、《昌言》才是，何以《隋志》一律詳稱之而要獨省《世說新書》？再看
11 
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《春秋左氏傳賈服異同略》、《王元規續沈文阿春秋左氏傳義略》、《仙人務子
傳神通黃帝登壇經》、《三部四時五藏辨診色決事脈》……21等之書名豈不繁
長，但亦不見有所省文，其餘如＜別集＞更是一一縷，載明作家之官銜，
如《宋司徒府參軍謝惠連集》、《宋征虜記室參軍鮑照集》……22此外，《隋志》
所錄文籍中另有《志林新書》、《杜氏幽求新書》 23
其次，我以為《漢書．藝文志》所以不題《孫卿新書》、《賈誼新書》，而
只題為《孫卿子》、《賈誼》，其中原因未必是「省文」，應當是諸子百家著作
之書名慣例。檢視《漢書．藝文志》諸子百八十九家之著述名稱，即可發現
這是極為普遍的現象，
，何以均未省稱「新書」
二字，唯獨《世說新書》必須減卻兩字，省為《世說》？ 
24
三、結論 
俗云：「解鈴還須繫鈴人」。既然關於《世說新語》書名的異稱探討始自
於黃伯思的《東觀餘論》，那麼，再度折返＜跋世說新語後＞的敘述現場，或
許可以察覺闕疑。 
因此，《孫卿子》、《賈誼》，或《隋志》之稱《賈子》，
應當是正常且準確的書名，不必是「省文」。 
我認為關鍵處在於第一句：「《世說》之名肇劉向」，這句話既引人遐思，
也啟人疑竇；黃伯思接著的敘述是「六十七篇中已有此目，其書今亡。宋臨
川孝王因錄漢末至江左名士佳語，亦謂之《世說》。」引人遐思之處是，他提
供的資料極易誘使學者將兩本《世說》串聯起來思索，如果義無反顧地將兩
書的關係化約為沿用相續，自然會得出《四庫全書總目提要》的結論。余嘉
                                                 
21 同注 20，頁 20、21、90、95。  
22 同注 20，頁 114、115。  
23 同注 20，頁 66、68。  
24 漢．班固著、唐．顏師古注、清．王先謙補注：《漢書補注》，（台北：藝文印書館），
頁 886－899。  
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錫《四庫提要辨證》看出《四庫提要》推論的缺隙，但他並不質疑這樣的推
斷是否周延可靠，而是踵事增華，為它補充劉向校書的事蹟，同時再提供一
則引文作《世說新書》的例子（杜佑．《通典》）。 
啟人疑竇之處是：既然說劉向的《世說》「其書今亡」，那麼，究竟劉向
《世說》的面貌如何？「其書今亡」意指它不存於世，而劉向《世說》之不
存於世究竟是亡失了，或者──根本無其書，而是史籍注文中的誤植衍字。余
嘉錫如何證明劉義慶的《世說》和劉向的《世說》除了同名之外，在體例上，
在內容上，皆有相關？ 
我們不妨也來做個「大膽假設，小心求證」的推測－劉向可能並未作《世
說》一書，《世說》二字或恐是羼入唐．顏師古《漢書注》的衍誤，衍自上文
之「說苑」；前賢亦有類似之疑，清‧王先謙在《漢書補注》中曾懷疑劉向未
著《世說》，《世說》是《世頌》的衍誤。他說：「《世說》不詳。本傳有《世
頌》，疑即其書。」25
《漢書．藝文志》：「劉向所序六十七篇。」唐‧顏師古注曰：「《新序》、《說
苑》、《世說》、《列女傳》、《頌》、《圖》也。」依篇目計算：《新序》三十篇，
《說苑》二十篇，凡五十篇。《列女傳》有＜母儀＞、＜賢明＞、＜仁智＞、
＜真慎＞、＜節義＞、＜辯通＞、＜孽嬖＞等七篇，
但我以為衍自「說苑」之誤較為合理，原因之一是篇目
總數可以和劉向的文獻著錄數量有所吻合；原因之二是類書徵引《說苑》內
容時，每與劉義慶之《世說》混淆互置。 
26外加《頌》一篇，《圖》
一篇，合計為五十九篇。另＜本傳＞言：「著＜疾讒＞、＜摘要＞、＜救危＞
及＜世頌＞凡八篇，依興古事，悼己及同類。」此八篇再加先前之五十九篇，
適得《漢書．藝文志》之六十七篇數目，符合劉向之著述資料統計，然《世
說》無法計入，一旦計入，不論卷數、篇數，都齟齬不合。近人向宗魯在《說
苑校證》中談到：27
                                                 
25 漢．班固著、唐．顏師古注、清．王先謙補注：《漢書補注》，頁 889。  
26 漢．班固著、唐．顏師古注、清．王先謙補注：《漢書補注》，頁 889。  
27 向宗魯校證：《說苑校證》，頁 2。  
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嚴可均《全漢文》稱《世說》二卷，蓋以《隋志》載《列女傳》
十五卷，合《新序》、《說苑》五十卷，以篇為卷，視《漢志》
所云六十七篇者少二卷，故猥以《世說》當之。……竊謂《列女
傳頌》八篇，《圖》自為篇，合《新序》、《說苑》為五十九篇，
益以＜疾讒＞、＜擿要＞、＜救危＞、＜世頌＞等八篇，適符《漢
志》六十七篇之數，更不容別有《世說》二卷廁其中也。 
易言之，若從顏師古的注文中除去可能是羼入的「世說」二字，則著作
篇數即可吻合班固所言之六十七篇。故作此一推測。 
向宗魯又言：「《漢志》載子政所序有《說苑》，又有《世說》。予謂《世
說》即《說苑》，原注「說苑」二字，淺人加之。」28
書名的改動，或許也配合著書籍的增刪修訂。以唐寫本《世說新書》對
照南宋紹興之董弅本《世說新語》，不但注文有所剪截，正文有所校正，卷帙
由十卷而為三卷，連書名也刊定為《世說新語》，宋汪藻在《世說錄》中聲
明：「晁氏諸本（指晁文元、錢文僖、晏元獻、王仲至、魯直家所藏之《世說
我贊同《世說》即《說
苑》，但認為「世說」才是妄加之衍字，而非「說苑」。如此，一可解釋何以
劉向之著述唯獨不見其《世說》，其餘之《新序》、《說苑》、《列女傳頌圖》則
得流傳。二可探知，自唐以後之類書，何以常會混用《世說》為《說苑》，或
《說苑》為《世說》；莫非自「世說」二字羼入唐顏師古之注文後，學界即對
二書之書名引用迭有困擾，而思有以別之，故增「新書」二字以辨明之，遂
使劉義慶之書名由《世說》而《世說新書》或《世說新語》。 
                                                 
28 向宗魯說：「考《御覽》三十五引《世說》，不見義慶書而見《說苑．君道》。《書鈔》
百四十一引《世本》，其文與《世本》不類，《世本》乃《世說》之訛，今見《說苑．立
節》。此所引皆中壘《世說》也。《初學記》十七引劉義慶《說苑》，今見《世說．捷悟》。
又卷十九引劉義慶《說苑》，今見《世說．文學》。黎刊《太平寰宇記》一百十八引劉義
慶《說苑》，今略見《世說．排調》。此所引皆臨川《說苑》也。是則臨川之《說苑》即
《世說》；而中壘之《世說》即《說苑》審也。」同注 16，頁 1。根據向宗魯的爬梳所得，
我以為只有劉義慶著有《世說》，劉向著有《說苑》，二書時相誤植，故有類書上之誤引。
因而修正為《世說》二字才是衍寫之誤。  
14 
《世說新語》書名異稱辨疑    
 
53 
新語》）皆作《世說新語》。今以《世說新語》為正。」29
然，余嘉錫博精群書，矻矻丹鉛，其《四庫提要辨證》關於《世說新語》
書名之論必有其理據，淺學少見多怪如我者，妄為議論，不勝惶恐，罪我之
餘，請不吝教我。 
 
總之，劉義慶的書名本題《世說》，敬胤、劉孝標在注文中唯稱《世說》，
《南史．本傳》、《隋書．經籍志》、《舊唐書．經籍志》、《新唐書．藝文志》
一律載錄為《世說》，故此書本作《世說》，當無疑義。《世說新書》、《世說新
語》皆是後起的書名，這或許是後人為了辨清與劉向《世說》同名混淆之累
才添加上的，也可能與它的校理修訂經過有關。至於學界普遍接受之《四庫
提要》和余嘉錫意見，竊以為余說肇端於黃伯思在《東觀餘論》中的陳述。
然其中尚有幾點疑義余嘉錫無法言明，未必即是定論；況且依向宗魯之考辨，
吾人亦得以推測劉向實際上並未撰有《世說》一書，《世說》即其《說苑》之
衍寫，果如其然，「本來無一物，何處惹塵埃」，則劉義慶之《世說》其書名、
體例何必沿自於劉向之《世說》，吾等又何須費解其中難以自圓其說的種種推
論。 
                                                 
29 南朝．劉義慶：《世說新語》．（台北：藝文印書館，1974 年），頁 591。  
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A Discussion of Recognition of Shi Shuo Shin Yu 
Appellation  
Ya-tzi Yu 
Abstract 
Shi Shuo Shin Yu was completed by Lio Yi Ching in the Nan dynasty  
1,500 years ago. Because it has been bequeathed through generations  
for thousand years, Shi Shuo Shin Yu had more than one appellation  
in one time, and we still can’t name it for sure. 
The original name “Shi Shuo Shin Yu” is according to Si Ku Ti Yao  
Bian Zheng by Yu Chia Shi, and his inference is commonly used nowadays. 
However, there is still doubt about the inference. This paper is written to 
research the difference between the appellations of Shi Shuo Shin Yu 
and provide opinions and corrections. 
 
Key words: Shi Shuo Shin Yu, Lio Yi Ching,Yu Chia Shid  
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